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RESUME. Les transformations des organisations éducatives exigent une
adaptation continue des pratiques. Dans ce contexte, I'agentivité, soit la
capacité d’agir sur les environnements et de les transformer, joue un role clé
dans le développement organisationnel et I'innovation. Malgré 'abondance
des travaux sur I'agentivité en éducation, peu d’études examinent sa relation
avec 'amélioration organisationnelle en enseignement supérieur et le role des
différents acteurs impliqués. Une revue narrative réalisée a 'automne 2022 a
recensé 46 articles portant sur des contextes d’innovation en enseignement
supérieur ou 'agentivité est documentée. L'analyse a permis de dégager cing
themes liés a ses retombées et de formuler des pistes et recommandations pour
soutenir son émergence en enseignement supérieur.

NARRATIVE REVIEW OF AGENCY AMONG HIGHER EDUCATION ACTORS IN
INNOVATION CONTEXTS

ABSTRACT. Transformations in educational organizations require the
continuous adaptation of practices. In this context, agency, understood as the
capacity to act on and transform environments, plays a key role in
organizational development and innovation. Despite the abundance of
research on agency in education, few studies have examined its relationship
with organizational improvement in higher education and the role of the
various actors involved. A narrative review conducted in fall 2022 identified
46 articles addressing innovation contexts in higher education in which agency
was documented. The analysis highlighted five themes related to the outcomes
of agency and led to the formulation of avenues and recommendations to
support its development in higher education.

Face a des attentes élevées, les organisations telles que les universités se
doivent d’améliorer leurs pratiques afin de fournir des services de haute qualité
tout en étant productives et innovantes (Eteldpelto et al., 2013 ; Raynault et al.
2023; Vihisantanen et al., 2017b). Largement documentée par la recherche,
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I'agentivité est vue comme étant essentielle a la transformation des
organisations d’enseignement. De récentes recensions des écrits ont mis en
lumiere 'abondante littérature en lien avec 'agentivité du corps professoral et
des personnes enseignantes dans tous contextes éducatifs confondus (voir a ce
sujet Cong-Lem, 2021 et Deschénes et Parent, 2022). L’agentivité est liée a la
durabilité des innovations (Voogt et al., 2015), au bien-étre au travail
(Vihisantanen, 2015), mais notamment aussi a 'amélioration des pratiques
professionnelles (Brew et al., 2018). Pour toutes ces raisons, il devient essentiel
de chercher a la promouvoir. Toutefois, a ce jour, peu de recherches ont été
réalisées sur la relation entre 'agentivité et 'amélioration organisationnelle en
contexte universitaire, et ce, de tous les acteurs et les actrices présents dans cet
écosysteme.

Notre revue narrative (Amog et al., 2022) effectuée au début de 'automne
2022 vise 4 mettre en lumiére la littérature sur les retombées de I’agentivité
pour les acteurs et les actrices de I'enseignement supérieur en situation
d’innovation. Nous conclurons avec quelques recommandations pratiques
pour les décideurs et décideuses, les personnes en situation de gestion et les
personnes praticiennes de l'enseignement supérieur afin de favoriser des
environnements propices a 'émergence de I'agentivité et a 'innovation.

La transformation de I'enseignement supérieur

Les organisations ou ceuvrent les praticiens et les praticiennes sont confrontées
a une complexité grandissante qui les fragilisent (Baron, 2007) et les universités
n’échappent pas a ce phénomene. Interpellées par la marchandisation de toute
la société qui place les universités en contexte de concurrence de marché (Tilak,
2012), ces institutions doivent maintenant composer avec une compétition
accrue, un taux d’abandons élevé (Stetsenko, 2019), la massification de leur
fréquentation étudiante, la diminution des ressources et du financement et la
nécessité de former des citoyens créatifs et innovants (Tierney et Lanford,
2016). Ainsi, les établissements de I'enseignement supérieur et les personnes
professionnelles qui les composent sont confrontés a des changements
récurrents (Vihisantanen, 2015) afin d’adresser ces grands défis propres au
supérieur, mais aussi pour rester compétitifs. En somme, 'innovation sous
plusieurs formes se veut nécessaire pour maintenir une qualité de service au
sein de ces institutions.

L’innovation en enseignement supérieur

Malgré son occurrence dans le discours contemporain, le concept d’innovation
se veut pluridisciplinaire. Cependant, il reste complexe, défini souvent de
maniére floue et dépend avant tout du contexte dans lequel il se situe (Raynault
et al., 2023; Tierney et Lanford, 2016). L'acte d'innover peut se décrire par
l'introduction de quelque chose de « nouveau » dans un contexte existant



(Hombourger-Bares et al., 2022; Paquelin, 2020; Parent, 2017). De plus, en
milieu universitaire, plusieurs définitions de I'innovation coexistent selon les
disciplines qui 'emploient. Un certain consensus dans le milieu académique
lie le concept d’innovation a la recherche, a I'innovation pédagogique ainsi
qu’au changement organisationnel (Tierney et Lanford, 2016). C’est pourquoi
la présente recension met d’abord en lumiére les différents contextes
d’innovation en enseignement supérieur ou 'agentivité de ces acteurs est
mobilisée.

L’agentivité comme moteur de changement et d’innovation

Concept largement documenté par la recherche internationale sur
I'apprentissage, I'agentivité se référe a la capacité des individus et des collectifs
a faire des choix orientés vers le changement grace a des efforts actifs (Biesta et
Tedder, 2007; Edwards, 2005; Eteldpelto et al., 2013). Elle est également
décrite comme étant la capacité a transformer les environnements et est
intimement liée au développement organisationnel et a l'innovation
(Vihisantanen et al., 2020). A I'instar d'Etelipelto et al. (2013), c’est pourquoi
de nombreux auteurs et autrices suggérent que l'agentivité est essentielle dans
la compréhension des besoins d'innovation au sein des institutions.

L’agentivité trouve différentes expressions a travers différentes perspectives et
auteurs. Dans le but d’éclairer ces nuances, le Tableau 1 suivant offre une
typologie de quelques définitions de I'agentivité.

TABLEAU |. Typologie de I'agentivité : quelques définitions

Types d’agentivité Définitions

Agentivité individuelle L’agentivité est décrite comme étant la capacité d’un individu a
agir intentionnellement pour atteindre ses buts (Bandura, 2001;
Deschénes, 2021).

Agentivité collective L’agentivité collective est la capacité des individus a agir lorsqu’ils
travaillent ensemble en partageant des intentions, connaissances,
habiletés et ressources (Bandura 1997; Deschénes, 2021).

Agentivité professionnelle L'agentivité professionnelle se pratique lorsque des individus
et/ou des communautés exercent une influence, font des choix et
prennent position afin d’affecter leur travail/ou leur identité
professionnelle (Etelipelto et al., 2013, p. 61).

Agentivité transformatrice L'agentivité transformatrice met l'accent sur le mouvement
expansif d'initiatives individuelles vers des actions collectives
visant a réaliser le changement et se caractérise par des processus
d’apprentissage expansif (Engestrdm et Sannino, 2013).




Dans la littérature, l'agentivité est souvent abordée comme étant une
caractéristique individuelle, mais il s’agit également d’un concept collectif
qualifié¢ d’agentivité collective (Deschénes, 2021; Engestrém et Sannino, 2013;
Kajamaa et Kumpulainen, 2019). Selon Deschénes (2021), il est question
d’agentivité collective lorsque les individus travaillent ensemble 4 améliorer
leurs conditions, et ceci, tout en partageant leurs intentions, connaissances,
habiletés et ressources. L'agentivité collective a ainsi la capacité d’affecter des
contextes plus larges comme la transformation de structures ou de cultures
(Hokki et al., 2017, 2019; Pantié¢ et Florian, 2015). Tout comme l'identité,
l'agentivité peut étre comprise comme la résultante d'interaction entre les
capacités des individus, des collectifs et leurs conditions environnementales
(Glaés-Coutts, 2020; Priestley et al, 2015) comme les cultures
organisationnelles. Ces caractéristiques liées au contexte englobent les
ressources et contraintes comme les conditions matérielles et physiques, les
cultures et les relations de pouvoir (Etelipelto et al., 2013).

L’évolution de I'enseignement supérieur nécessite I'innovation et interpelle le
role actif de ses acteurs et actrices par leur agentivité. Dans cette optique, notre
revue narrative (Amog et al., 2022) se penche sur les questions suivantes :

e Comment caractériser les contextes d’innovation en enseignement
supérieur dans lesquels 'agentivité des acteurs a été documentée?

e Quels sont les thémes émergents liés aux retombées de I'agentivité
pour les acteurs et actrices de I'enseignement supérieur dans les
études recensées?

METHODOLOGIE DE LA RECENSION

Revue narrative et critéres retenus

Une revue narrative des écrits, qui permet de produire un récit interprétatif
(Amog et al., 2022), a été effectuée au cours de I'automne 2022. Nous avons
ensuite mobilisé les bases de données ERIC, Academic Search Premier,
Education Source et Psychology and Behavioral Sciences Collection en
utilisant les mots-clefs suivants: TI « agency » OU AB « agency » OU SU
«agency » ET TI (« education* change* » or « innovation* » or « education*
transformation ») OU AB (« education* change*» or «innovation* » or
« education*  transformation ») OU SU (« education* change*» or
« innovation* » or « education* transformation ») ET TI (« higher education* »
or universit*) OU AB (« higher education* or universit* ») OU SU (« higher
education® » or universit* »). Seuls les articles revus par les pairs se situant entre
2017 et 2022 ont été recensés.



Apreés avoir supprimé les doublons, 161 articles ont fait 'objet d'une premiére
analyse des résumés. Nous avons ainsi refusé 115 articles puisqu’ils ne
correspondaient pas aux critéres d’inclusion suivants :

1. publié en langue anglaise ou en langue francaise;
2. recherche empirique;

3. contexte universitaire;
4

conceptualisation soutenue et significative de l'agentivité des acteurs
de I'étude.

Traitement et analyse des contenus

Nous avons ainsi conservé 46 articles qui ont fait 'objet d’'une analyse
qualitative inductive (Paillé et Mucchielli, 2021) avec un outil d’analyse de
données (MaxQDA). Les différents acteurs impliqués dans les études ont été
répertoriés : Acteurs [professeur, cadre, professionnel ou étudiant]. De plus, les
catégories relatives aux contextes d’innovation des études recensées ont été
progressivement élaborées par les autrices au cours de la lecture des articles
(catégorisation émergente selon Paillé et Mucchielli, 2021). Les catégories
retenues sont les suivantes : Contexte de I'innovation [Réforme éducative,
Transformation organisationnelle, Développement professionnel, Création et
implantation d’un programme et Design et innovation pédagogique]. Par la
suite, une seconde analyse qualitative itérative par les autrices a révélé cing
grands thémes liés aux retombées de l'agentivité et ont fait 'objet d’une
catégorisation. Ces thémes seront présentés dans la prochaine section.

Présentation des résultats

La revue narrative avait deux grands objectifs, soit de 1) caractériser les
contextes d’'innovation en enseignement supérieur dans lesquels 'agentivité
des acteurs et actrices a été documentée et 2) décrire les différents thémes
émergents liés aux retombées de I'agentivité pour les acteurs et les actrices de
I'enseignement supérieur dans les études recensées.

Apercu des acteurs et actrices ciblés par les études

Cette section présente un apercu général des personnes participantes aux
différentes études recensées. Il convient de souligner que certaines études ont
interrogé plusieurs acteurs différents. Les professeurs se distinguent en tant
que groupe le plus impliqué faisant I'objet de 24 études. Les étudiants
occupent la deuxiéme place, ciblés dans 23 études, suivis des gestionnaires avec
11 études. Les professionnels, tels que les designers pédagogiques par exemple,
ciblés dans 3 études recensées. Cette répartition met en évidence les différents
acteurs et actrices impliqués dans les études recensées, en accordant une



attention particuliére aux professeurs et aux étudiants qui sont les groupes les
plus fréquemment étudiés dans ce domaine.

Des contextes de transformation de I'enseignement supérieur variés qui
nécessitent I'agentivité des personnes

Au sein du milieu universitaire, différentes définitions de l'innovation sont
utilisées en fonction des disciplines qui les emploient. L'un des objectifs de
cette revue narrative est de mettre en évidence les divers contextes d'innovation
dans l'enseignement supérieur. Nous avons ainsi répertorié cing (5) catégories
selon une catégorisation émergente. La Figure 1 présente les contextes
d’innovation ol se manifeste I'agentivité en enseignement supérieur.

Tranformation
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Création et
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FIGURE |I. Contextes d’innovation ou se manifeste 'agentivité des acteurs et des actrices
de I'enseignement supérieur

La catégorie Réforme éducative comprend un total de 11 études qui se
concentrent sur les politiques éducatives mises en place par des autorités
gouvernementales ou les hautes instances décisionnelles des universités selon
une approche descendante (top-down). Ces réformes sont généralement
élaborées pour répondre aux exigences des institutions d’enseignement
supérieur afin de répondre a des enjeux de performance et de compétitivité
dans un contexte mondialisé. Cela implique souvent des changements
structurels, des ajustements curriculaires ou le changement de pratiques
éducatives (Mathieson, 2019). De plus, un contexte de réforme peut inclure
'ajout de nouvelles mesures visant a s'aligner sur les normes internationales



telles que 'application de politique langagiere (Cheng et Wei, 2021; Ruan et
al., 2020; Tao et Gao, 2017; Tran, 2019; Yang et Clarke, 2018; Youssef et
Shukri, 2018; Zhou et Deneen, 2020) ou sur de nouvelles exigences
institutionnelles qui requiérent désormais des attentes élevées en matiére de

recherche (Dann et al., 2019; Reyes et al., 2021; Ursin et al., 2020).

Pour sa part, la catégorie Transformation organisationnelle (n=7) se concentre sur
les articles qui ont comme objectif de transformer la culture organisationnelle
en brisant les silos existants et en mettant de 'avant la promotion de I'équité,
la diversité, 'inclusion et la collaboration par une approche ascendante (bottom-
up). En promouvant une culture organisationnelle axée sur l'équité ou la
collaboration, ces études cherchent a créer un environnement de travail plus
inclusif et juste, ou chacun a la possibilité¢ de s'épanouir, peu importe sa
condition. Cela peut étre en intégrant la voix des étudiants pour le controle de
qualité des services de 'enseignement supérieur (Charteris et Smardon, 2019),
en créant des communautés axées sur le développement pédagogique (Clavert
et al., 2018; McGrath, 2020), en faisant converger les efforts des acteurs sur la
réussite étudiante (Sapir, 2022), de tendre vers de 1'équité raciale (Liera et
Dowd, 2019; Walker et Loots, 2018) ou d’intersectionnalité en rendant, par
exemple, le travail des femmes noires visibles (Idahosa, 2020).

La catégorie Création et implantation d’'un programme (n=10) illustre les efforts de
multiples parties prenantes (professeurs, gestionnaires, étudiants et
professionnels) a l'échelle d’'un département ou de l'université¢ dans la
conception de programmes soit de recherche ou d’enseignement. Cette
catégorie souligne l'importance de l'implication collective de divers acteurs
dans la conception de programmes éducatifs ou de recherche qui sont adaptés
aux objectifs et aux contextes spécifiques des départements et des universités.
Cette implication collective est essentielle pour développer des programmes
pouvant étre interdisciplinaires (Cai et Lonnqvist, 2021; Englund et Price,
2018; Hero et Lindfors, 2019), axés sur les compétences (Annala et al., 2022),
interuniversitaires (Zheng et al., 2017), de langue (Chang et al., 2020; Peng et
Pyper, 2021), basé sur I'apprentissage par projets (Mann et al., 2021), intégrant
de nouvelles méthodes d’évaluation des apprentissages (Haubrick et al., 2021)
et visant a améliorer la qualité de 'enseignement en mettant en place des
programmes de mentorat (Honkimiki et Tynjild, 2018).

La catégorie Développement professionnel (n=6) implique quant a elle des
dispositifs de formation continue pour les acteurs et les actrices de
I'enseignement supérieur dans le but d’améliorer leurs pratiques. Ces
dispositifs de formation offrent au corps professoral et aux autres personnes
professionnelles de I'enseignement supérieur des opportunités d'apprentissage
et de développement pour acquérir de nouvelles compétences, d’approfondir



leur expertise et se maintenir a jour avec les derniéres avancées dans leur
domaine. En reconnaissant l'importance de l'amélioration continue des
pratiques, cette catégorie souligne l'engagement envers la qualité¢ de
l'enseignement et le développement professionnel des acteurs et les actrices de
l'enseignement supérieur. Par exemple, notons le cas de participation a une
communauté de développement professionnel pour améliorer des pratiques
pédagogiques (Brodie, 2021; Chang, 2021; Chang et al., 2020; Wang, 2021);
des pratiques de leadership plus flexibles (Clarke et Dempster, 2020) ou un
programme sur le role et la transformation de l'identité professionnelle

(Vdhisantanen et al., 2017).

La catégorie Design pédagogique (n=12) présuppose la création
d’environnements qui favorisent les apprentissages des étudiants et des
étudiantes, leur participation active et leur agentivité dans leur parcours
scolaire. Cela implique la conception de méthodes, de ressources et de
stratégies pédagogiques qui stimulent I'engagement des étudiants et étudiantes,
favorisent leur acquisition de connaissances et développent leurs compétences.
Le design pédagogique cherche donc a optimiser I'environnement
d'apprentissage pour favoriser la réussite et 'épanouissement des étudiants.

Par exemple, cela peut impliquer la mise en place d’activités collaboratives
soutenues par le numérique (Costa et al., 2018; Lucas et al., 2021; Rincén-
Ussa et al., 2020; Sankey, 2022), de processus d’apprentissage par problémes
ou par projets (Du et al., 2022), ainsi que de stratégies individuelles et
collectives favorisant I'agentivité et la résilience (Hemson, 2018). Cela peut
également concerner 'adoption du numérique par les personnes étudiantes
(Neufeld et Delcore, 2018; Trede et al., 2017), I'implantation de pratiques
pédagogiques décoloniales et inclusives visant a remettre en question les
relations de pouvoir et les conceptions du savoir qui reproduisent les
hiérarchies sociales (Walwyn et Combrinck, 2021), les pratiques éducatives
soutenues par le numérique permettant une personnalisation des
apprentissages (Yakovleva et Kulikova, 2022), ainsi que le passage a la
formation a distance (van de Heyde et al., 2017; van Krieken Robson et
Zanatta, 2022).

Thématiques émergentes de la recension des écrits sur les retombées de
Pagentivité au supérieur

Le deuxiéme objectif de cette revue de littérature était de couvrir les principaux
thémes abordés concernant les retombées pour I'enseignement supérieur de
'agentivité de ses acteurs. Nous avons ainsi identifié cinq thémes récurrents, a
savoir la réflexion au sujet de l'identité¢ (n=9), l'amélioration des pratiques
(n=11), 'amélioration des apprentissages (n=12), 'adaptation au changement
(n=9) et l'amélioration organisationnelle (n=7). Certains articles abordent



plusieurs de ces thémes simultanément, ce qui souligne l'interconnexion et
linterdépendance de ces concepts dans la recherche sur l'agentivité en
enseignement supérieur.

Le Tableau 2 présente le sommaire des résultats qui ont mis en évidence les
thémes émergents identifiés dans les différentes études recensées.

TABLEAU 2. Sommaire des résultats des thémes émergents

Theémes émergents Nombre d’articles Pourcentage des études
Réflexion au sujet de I'identité 9 19%
Amélioration des pratiques 11 23%
Amélioration des apprentissages 12 25%

des étudiantes et des étudiants

Adaptation au changement 9 19%
Amélioration organisationnelle 7 14%
Total ? 100%

Le théme de la réflexion au sujet de lidentité (n=9) représente 19% des études.
Ces études font état des dynamiques de transformation de [l'identité
individuelle et collective lorsque les acteurs font face au changement et sont
soutenus par leur agentivité. Certaines études se penchent sur la maniére dont
les acteurs doivent revoir ou négocier leur identité, notamment lors de
réformes (Mathieson, 2019; Reyes et al., 2021; Tao et Gao, 2017;
Vihisantanen et al.,, 2017; Zhou et Deneen, 2020) ou lors d’une formation
(Dann et al., 2019; Pearson, 2017). D’autres études mettent en évidence les
liens forts entre l'identité et les émotions humaines (Ursin et al., 2020; Wang,



2021) suggérant ainsi que les transformations identitaires sont souvent liées
aux émotions.

Dans un plus grand nombre d’études, on observe une amélioration des pratiques
(n=11) ou Pagentivité semble étre une condition préalable. Pour atteindre ces
visées d’amélioration des pratiques de leadership ou pédagogique, la
participation 4 une communauté de pratique et/ou professionnelle ainsi que
des ateliers collaboratifs semblent étre des moyens privilégiés (Brodie, 2021;
Chang, 2021; Chang et al., 2020; Clarke et Dempster, 2020; Clavert et al.,
2018; Englund et Price, 2018; Honkimiki et Tynjild, 2018; Lucas et al., 2021;
Mathieson, 2019; McGrath, 2020). Les croyances et I'expérience des individus
sont également des facteurs clés (Peng et Pyper, 2021). En résumé, ces articles
mettent en évidence I'importance de P'agentivité et de 'engagement actif des
praticiens dans leur propre développement professionnel et 'amélioration de
leurs pratiques au sein d’'une communauté. Les ateliers collaboratifs offrent des
espaces ou les praticiens peuvent partager leurs expériences et développer de
nouvelles compétences.

Le théme amélioration des apprentissages des étudiantes et étudiants (n=12) met en
évidence le role central de P'agentivité des étudiants et étudiantes dans le
renforcement de leur engagement et leur implication dans leurs études. Pour
atteindre ces objectifs, les différentes études soulignent 'importance du role
de I'agentivité pour un plus grand controle vis-a-vis leurs apprentissages et plus
d’engagement (Costa et al., 2018; Du et al.,, 2022; Hero et Lindfors, 2019;
Mann et al., 2021; Sankey, 2022; Trede et al., 2017; van de Heyde et al., 2017;
van Krieken Robson et Zanatta, 2022; Walwyn et Combrinck, 2021; Yakovleva
et Kulikova, 2022). Parallelement, il a été souligné que pour favoriser la
résilience (Hemson, 2018), les étudiants et étudiantes doivent renforcer leur
capacité a faire face aux différents obstacles. L’autonomie et 'autorégulation
des apprentissages sont également mises de l'avant comme des aspects
importants a I'amélioration des apprentissages (Rincon-Ussa et al., 2020).

Le théme sur 'adaptation au changement (n=9) suppose la nécessité de considérer
les acteurs de 1'enseignement supérieur comme des agents de changement qui
exercent leur agentivité transformatrice. Le concept d’agent de changement
(Annala et al., 2022; Tran, 2019) occupe une place prédominante dans les
différentes études en prenant en considération I'expérience des acteurs et
actrices, c’est-d-dire leurs réactions face au changement (Cheng et Wei, 2021;
Haubrick et al., 2021; Yang et Clarke, 2018; Youssef et Shukri, 2018). De plus,
les croyances des acteurs et les comportements sont également des facteurs
influencant leur adaptation au changement (Neufeld et Delcore, 2018). Les
intentions d’agir (Ruan et al., 2020) et I'exercice de I'agentivité sont également



mis de l'avant, et ce, dans des contextes trés restreints d’adaptation au
changement (Pearson, 2017).

Le theme de Uamélioration organisationnelle (n=7), met en évidence la relation
entre les pratiques de changement et les stratégies qui visent a améliorer la
performance ou la culture organisationnelle, tout en soulignant I'importance
de Pagentivité dans cette transformation. Les auteurs du management de
I'innovation Cai et Lonnqvist (2021) et Zheng et al. (2017), soulignent que
'agentivité permet de lever les barriéres liées a la mise en place de programmes
interdisciplinaires ou internationaux qui sont au cceur des nouvelles stratégies
des institutions d’enseignement supérieur. Charteris et Smardon (2019)
mettent de I'avant la voix et 'agentivité des étudiants en tant qu’assurance
qualit¢ a des niveaux systémiques, tandis que Sapir (2022) aborde
|’¢largissement de la participation des étudiants issus de milieux défavorisés.
Idahosa (2020) souligne I'importance de reconnaitre que les attaques faites a
I'encontre des femmes les empéchent d’exercer leur agentivité pour
transformer la culture sexiste de 'université dans laquelle elles se situent. Liera
et Dowd (2019) examinent comment les outils permettent aux enseignants de
naviguer et de combler les écarts entre différents contextes culturels, favorisant
leur agentivité en matiére d'équité raciale. Enfin, en tant qu'approche
méthodologique, la recherche-action participative et sa variante de recherche-
action critique comme discuté par Walker et Loots (2018) visent & promouvoir
la justice sociale et a générer un changement transformateur au sein des
institutions d’enseignement supérieur.

Recommandations pratiques et implications pour les acteurs de
P’enseignement supérieur

Les articles recensés sur I'agentivité au secteur postsecondaire mettent en
lumiére l'importance de soutenir cette capacité pour transformer les
organisations. Les articles de cette recension offrent plusieurs pistes pratiques
et concrétes ainsi que des stratégies susceptibles de renforcer 'agentivité des
acteurs et actrices et favoriser leur bien-étre au sein des institutions
d'enseignement supérieur. En créant un environnement propice a la prise
d'initiative, a l'autonomie et a l'engagement, il est possible d'améliorer
l'efficacité, la performance et la culture organisationnelle, tout en veillant a
l'¢panouissement des individus qui y travaillent. Au terme de cette section,
nous synthétisons ces recommandations dans le Tableau 3 suivant.



TABLEAU 3. Synthése des recommandations et pistes d’actions soutenant 'agentivité des
acteurs et actrices de I'enseignement supérieur

Recommandations Piste d’actions
Des environnements collaboratifs qui Considérer le role actif des employés dans le
soutiennent I'agentivité des acteurs et actrices changement;

Créer des environnements collaboratifs et
participatifs qui permettent le partage
d’idées et les changements de pratique en
communauté;

Favoriser des pratiques collaboratives, des
pratiques de leadership partagé et la prise de
décision partagée.

Des designs pédagogiques qui soutiennent Favoriser des pédagogies actives et
I’agentivité des étudiants et étudiantes authentiques;
Favoriser des environnements et des activitéy
qui suscitent la collaboration et
Papprentissage par les pairs.

Vers des environnements collaboratifs qui favorisent 'émergence de
I’agentivité des acteurs et actrices de I’enseignement supérieur en contexte
d’innovation

L'agentivité est un élément clé du changement institutionnel en influencant
les actions des acteurs et actrices impliqués dans ce changement (Zheng et al.,
2017), mais aussi elle a un role crucial dans la réussite de I'institutionnalisation
d’une innovation (Cai et Lénnqvist, 2021). Cependant, I'environnement dans
lequel les individus se situent joue un role significatif sur leur capacité d’agir
(Stelma et Fay, 2014; Youssef et Shukri, 2018; Ursin et al., 2020). Il est donc
essentiel de comprendre comment ces contextes peuvent soutenir ou entraver
l'agentivité lors du processus d’innovation afin de permettre aux individus
d’influencer les méthodes de travail et les pratiques partagées.

Les structures sociales ont une influence importante sur I'agentivité des
acteurs, car certaines positions hiérarchiques offrent un plus grand degré
d’autonomie, tandis que d'autres peuvent la limiter (Wang, 2021). Bien que
plusieurs individus au sein d’une organisation puissent influencer la création
et la mise en ceuvre de politiques éducatives, ce sont les acteurs les plus
influents qui font preuve des impacts les plus évidents (Cheng et Wei, 2021).
Toutefois, il est courant que les décideurs et les décideuses négligent le role
actif de leurs employés dans un processus de changement (Yang et Clarke,
2018). Les gestionnaires doivent créer des environnements propices aux idées
nouvelles (Honkimiki et Tynjili, 2018) et doivent favoriser des pratiques
collaboratives, de leadership partagé et la prise de décision partagée (Spillane
et Diamond, 2007) peu importe le role ou le poste occupé en favorisant une
approche participative et inclusive qui permettent de s'impliquer activement



dans le changement. Des activités d'apprentissage professionnel peuvent
également renforcer lagentivité, méme en présence d'une culture
départementale de contrdle (Cole et Engestrom, 1993; Yang et Clarke, 2018).

En résumé, I'agentivité émerge lorsque les acteurs et les actrices ont la
possibilité de collaborer, d’analyser et de repenser leur pratique (Englund et
Price, 2018) puisque l'agentivité collective joue un role important de soutien a
l'agentivité individuelle (Tran, 2019). Ainsi, 'engagement au sein d’une
communauté de pairs contribue (Tao et Gao, 2017) ou la collaboration,
linteraction sociale, l'expérimentation et la réflexion sur les pratiques
professionnelles peuvent favoriser I'agentivité.

Des designs pédagogiques qui soutiennent I'agentivité des étudiants et
étudiantes et I'amélioration des apprentissages

Pour stimuler I'agentivité des étudiants et étudiantes et favoriser leur réussite,
il est essentiel de repenser les environnements physiques ou numériques
d’apprentissage. Des études récentes suggérent de renforcer la pratique active,
collaborative et authentique pour promouvoir 'agentivité des étudiants et des
étudiantes (Sankey, 2022). L'interaction entre les structures d’apprentissage
collaboratif et 'agentivité est cruciale pour le succés de tout environnement
d’apprentissage (van de Heyde et al., 2017).

En mettant en valeur leurs expériences et compétences individuelles, les
étudiants et les étudiantes peuvent renforcer leur agentivité en agissant en tant
qu’agents dynamiques et actifs au sein d’activités qui suscitent la collaboration
(Hero et Lindfors, 2019). Par exemple, l'apprentissage par les pairs favorise le
développement de l'agentivité collective chez les personnes étudiantes
(Yakovleva et Kulikova, 2022). De plus, les fondements de la pédagogie
authentique offrent aux étudiants et étudiantes des opportunités d'exercer leur
agentivité et faciliter leur participation (van Krieken Robson et Zanatta, 2022).

Ainsi, en repensant les environnements d'apprentissage pour permettre aux
étudiants et étudiantes d'étre actifs, de collaborer entre eux et de développer
un plus grand degré d'agentivité, on favorise leur engagement et leur réussite.
Enfin, la création ou la refonte d’'un design pédagogique d’un cours nécessite
'agentivité de ses étudiants et étudiantes que certains nomment |'engagement

agentique (Reeve, 2013; Reeve et Shin, 2020).

CONCLUSION

Cette revue narrative met en évidence I'importance de 'agentivité dans des
contextes de transformation organisationnelle, d’innovation pédagogique et de
réussite d’initiatives d’amélioration de I'enseignement supérieur. Les acteurs et
actrices jouent un role clé en tant qu’agents de changement et il est essentiel



que les décideurs et les gestionnaires reconnaissent leur role actif et
soutiennent leurs initiatives. De plus, les étudiants et les étudiantes peuvent
également exercer leur agentivité lorsqu’ils sont encouragés a étre actifs, a
collaborer entre eux et a participer a des pratiques d’apprentissage
authentiques. Pour renforcer lagentivité des acteurs et actrices de
I'enseignement supérieur, il est recommandé de favoriser la collaboration,
I'engagement au sein d’'une communauté et de créer des espaces qui favorisent
le partage d’idées et de pratiques. Ces recommandations visent a promouvoir
des transformations positives, équitables et durables ainsi que la réussite
étudiante.
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